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INTRODUCCION

En el presente documento se plasman los resultados del Monitoreo y Evaluacion Estatal del Programa de Sanidad e
Inocuidad Agroalimentaria 2015, Componente: Inspeccion de la Movilizacién Nacional Agropecuaria, en el estado de
Sonora; con la generacion y analisis de informacion relevante sobre un conjunto de indicadores clave que permita
monitorear los procesos de gestion y los resultados del Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria (PSIA), en
la perspectiva de contar con una herramienta de uso continuo para los tomadores de decisiones que contribuya a
mejorar el disefio e implementacién del Programa en el corto y mediano plazo (periodo 2014-2018) en el estado de
Sonora.

El desarrollo de los trabajos de Monitoreo y Evaluacién se realizé de acuerdo a lo establecido en las reglas de operacion
para la ejecucion de los programas de la SAGARPA 2015, con el soporte técnico del equipo FAO-SAGARPA, la
responsabilidad del Comité Técnico Estatal de Evaluacion en Sonora y la instancia auxiliar del Comité Estatal de
Sanidad Vegetal (CESAVE).

Obijetivo general del Monitoreo y Evaluacién

Generar y analizar informacion relevante sobre un conjunto de indicadores clave que permita monitorear los procesos
de gestion y los resultados del Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria (PSIA), en la perspectiva de contar
con una herramienta de uso continuo para los tomadores de decisiones que contribuya a mejorar el disefo e
implementacion del Programa en el corto y mediano plazo (periodo 2014-2018).

Obijetivos especificos

a. Calcular y analizar indicadores relacionados con aspectos tecnolégicos, productivos y econdémicos de las
unidades de produccion agropecuarias, acuicolas y/o pesqueras apoyadas en 2015 por el PSIA que permitan dar
seguimiento y evaluar sus resultados a través del tiempo con base en futuros levantamientos de informacion.
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b. Valorar las etapas criticas de la gestion del PSIA mediante el analisis de un conjunto de indicadores de eficiencia,
eficacia y calidad de los procesos operativos, con el fin de identificar si laimplementacion del Programa esta siguiendo
una trayectoria orientada hacia el logro de sus resultados espera-dos.

C. Evaluar los cambios en los indicadores de resultados para los proyectos de Vigilancia Epidemiolégica e
Inspeccion de la Movilizacién Agropecuaria en los periodos 2014 y 2015 a fin de determinar sus posibles causas
mediante el analisis del contexto y del comportamiento de los indicadores de gestion 2014 y 2015, con el fin de
formular recomendaciones para mejorar la gestion y los resultados de dichos proyectos.

A continuacion, se describe cémo se encuentra estructurado el documento y el contenido principal.

Contiene caracteristicas generales de los usuarios y de los servicios, los Indicadores de Gestion 2015 y avances 2016,
qgue miden la eficacia y eficiencia en la gestion del programa, permitiendo comparar el cumplimiento de las actividades
en el tiempo establecido. Los Indicadores de Resultados se clasifican en tres tipos: inmediatos, intermedios y de
mediano plazo. La informacion utilizada para este capitulo fue proporcionada por el OAS (CESAVE) y cuestionarios
aplicados a los usuarios en los Puntos de Verificacion e Inspeccién Interna (PVI’s).

En consideraciones /I
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